Jegyz6konyv

»A vizgyljté-gazdalkodasi tervezés mezégazdasaggal, erdészettel,
halgazdalkodassal kapcsolatos eredményei, az intézkedések
programja - Vizek mennyiség védelme, vizhasznositas,
belvizgazdalkodas” cimii forumot

a ,Kvassay Jend Terv elkészitése és a vizgyUjt6-gazdalkodasi terv felllvizsgalata
cimi KEOP-7.9.0/12-2013-0007 projekt keretében szervezi az Orszagos Vizugyi
Féigazgatdsag.

Idépont: 2015. szeptember 2. 14.00 6ra
Helyszin: Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet Diszterme
(Budapest XIV., Stefania ut 14.)

PROGRAM:

14:00-14:10 K6sz6ntd
Kolossvary Gabor (Orszagos Vizlgyi Féigazgatdsag)

14:10-14:30 A felszini és felszin alatti viztestek mennyiségi allapota, 6kolégiai
vizigény és a vizkivételek értékelése, vizhasznositasi lehetéségek
Szalay Miklés, Tahy Agnes (Orszagos Viziigyi Féigazgatésag)

14:30-14:50 Belviz-gazdalkodasi és ontozési rendszerek kialakitasa,
fenntartasa és luzemeltetése a VGT szemszogébol
Simonffy Zoltan (szakért6)

14:50-15:10 Az agrariumot érintd vizar-politikai és egyéb gazdasag-
szabalyozasi javaslatok
Ungvari Gabor (REKK)

15:10- Forum - vélemények, kérdések és valaszok.

Az elbadasok a meghirdetett program szerint elhangzottak, majd ezt kdvetben volt lehetéség
hozzaszoélasok megtartasara, majd kérdések feltételére.

Balla Ivan, Agrargazdasagi Kamara:

Okoldgia Fokuszteriilet, nagy reményeket fliztiink hozza, de az események nem ez iranyba
mennek! A vizes szakmanak jobban egyutt kellene mikddnie. A gazda okos és olyan
megoldasokat talal, ami nem igazan a vizgazdalkodasi és terlletvaltasi célokat. szolgalja.
Azért fontos ez a dolog, mert 6 millé ha terlletrél beszélunk, ahol 5% 6koldgia fokuszterulet
kellene, az 300 ezer ha.

A szennyez6- terheld fizet elvre- a ,terhelét” ki kellene arra is terjeszteni, aki elvezeti a vizet!
Az elmult 20 évbe 300 e ha kivonasa tortént meg, itt 100 %-os a lefolyas! Ezek az emberek
nem veszik ki a résziiket a védekezésbdl.



Kvassay Jend terv elég részletesen irja le, hogy a mezégazdasag érték nélkili szolgaltatast
kap. Ezt lehet még sarkitani, viszont a mezd, nyujt egy szolgaltatast is, vagy megtartja a
vizeket.

Fenntarthatosag: A terlletii vizgazdalkodasra kevés a forras, hanem adunk teret a viznek. A
KJT irja, hogy az EU-s fejlesztéseknek van egy forraskivonasi hatara a teriletkivonasok
vonatkozdsaban, mintegy 2 % . Ezeken lehetne segiteni, ha az allam vizgazdalkodasi célu
tartalékalapot képezne. Az uj VP-en van erre utalo fejlesztési elképzelés!

Tahy Agnes,OVF:

Belteruleti csapadékviz visszatartas: ezek az elvek fogalmazddnak meg a VGT2-ben is. Aki
visszatartja, az nem fizet, aki kiengedi koOzterlletre, az izet. Az Onkormanyzatnak is
csapadékviz visszatarto létesitményeket kellene épitenie. Nem csak mindet kiengedni. Minden
elemnél az elv ugyanaz, aki vizet akar elvezetni az fizet, aki visszatart az nem!

A mezbgazdasagnal is hasonld a helyzet.

Rakosi Judit:
A VGT-ben a legizgalmasabb az, hogy a VGT hogyan tudja befolyasolni az OP-ket.

A VP-nél ez rendben van. A kifizetési rendeletek még nem jottek ki, tehat még van remény!
Segitséget kériink az agrarkaratél az tigyben, hogy barmiféle leheléséget, ami ZOLDITES
vizvédelmi célu befolyasoldsat segiti, azt adjak meg. Ennek &t kellene mennie a
szabalyozasba.

Most er6sen prébalunk gazdasagszabalyozasi 6szténzdket javasolni.

Balogh Péter, Szovetség az é16 Tiszaért

LA tamogatasok altal automatikusan teljestilhetnének a VKI elGirasai.”

Talan . ,Nyitott kapukat dongetek” — szoktak mondani, mert a szakmailag latszik, hogy igy
kellene lennie. Mégis, sok év tavlatabdl is, miért van, hogy a legrégebben hivatalban 1évé viz-
féosztalyvezetd sem tud bemenni ezeken a kapukon?

LAZ integracié hianyzik”

Amig elkuléndl a VGT2, AKK, KJT, és Tisza arvizi stratégia — addig baj van. Mert pl. eléall,
hogy megoldjak az arviztelenitést a Tiszai-alféldon, és levezetik azt a vizet, amivel gazdalkodni
lehetne. Oriilt fontos, hogy NEM az a feladat, hogy levezessiik, hanem hogy kiépitsiik azt az
infrastrukturat és mikdodést, ami hasznositja az arvizi viztébbleteket. Nagyon jé hir ehhez
képest, hogy az ont6zés és az aszaly stratégia integralddik a VGT-be. A fentiekbdl latszik,
hogy az a szakmai véleményem, hogy az arviz vize is viz, rdadasul abszolut vizgyiijté
szemléletben kezelhetd értelmesen, tehat az arviz-kezel§ stratégianak is integralddnia kell.

Ugyanazon teriileten arviz-belviz-aszaly van: ez azt jelenti, hogy terulethasznélati reform kell.



Vizvisszatartas eszkézei: (talaj, mélyedések, tarozok): javaslom: vegetacio, és az altala
megtartott also Iégkor (—harmatcsapadék) szamba vételét; és a talaj kapcsan nem elsésorban
a mélyszantasra gondoljunk, hanem az ELO talajra, arra, hogy a humusz tartja a vizet a
talajban, a talaj fizikai vaza nem (hatékonyan).

Ontozést Gjra kell értelmezni: nem lehet hatékonyan pétolni a ndévény szintjén a vizet. (ez a
klasszikus 6nt.), hanem a taj szinten lehet. Példa: kukorica esetében a mentett oldali
nagytablas szantékon kiszarad, mig két erdés-vizes él6hely k6zott j6l terem — a vizhaztartasi
mérleg kiegyenlitése altal az 6ntdzési igény megszilinik! Tehat: NEM az 6ntbzés megoldasa a
feladat, hanem a tajak vizhaztartasanak kiegyensulyozasa, az idénként megjelend
viztdbbletek helyének megtalalasa a tajhasznalatban.

Ez belefér egy egységes koncepcidba (= HELYES vizgazdalkodas), de erre a jelenlegi vizkar-
orientalt koncepcio nem alkalmas.

Cél nem az 6ntdzés megsziintetése, hanem a helyes tajhasznalat megvalasztasa.

Arviz Gjraértelmezése: Nem a folyd lazas életjelensége (nemcsak a kdztudatban és a
vizgazdalkodasi gyakorlatban jelenik igy meg, hanem szé szerint igy a klasszikus
szakirodalomban), hanem a t&j legfontosabb életjelensége, ami a rendszerszeri
csapadékhiany potlasara valo.

Az arviznek is be kellene kertlilnie a VGT ala.

A feladat nem az arvizi viztébblet elvezetése, hanem annak helynek megtalalasa a
tajhasznalatban.

Aszaly ujraértelmezése: Nem klimatikus istencsapasa, hanem a medence helyzetbdl
kovetkez6 rendszerszerli csapadékhiany, amibdl az emberi tajhasznalat sivatagot tud
eléallitani, ha az ugyancsak a medence helyzetbdl kdvetkez6en megjelend arvizeket elvezeti.

Ennek megfeleléen NEM ugy kell kezelni, ahogy ma felmerul: ont6zés., szarazsagtird
novényfajok, mélyszantas — hanem taji vizvisszatartas (arasztas), él6 talaj, vegetacio, alsé
Iégkor — ahogy emlitettem, vagyis a tajhasznalat igazitasa altal. Javasolnam, hogy a vegetaciot
és alsé légkort is vegylk figyelembe, valamint a harmat csapadékot is.

Az arviz hasznositas, taji visszatartasa ellenében hangzott el (korabbi férumon), hogy ,de hat
az a letarozott viz par honap alatt elszivarogna és elparologna” — valasz, hogy éppen ez a
cél: Hogy ITT, a Tiszai-alféldon szivarogjon és parologjon el az arvizi viztdbblet, vagyis
maradjon a rendszerben.

Megjegyzem: ha az 6ceani éghajlaton a vizzel atitatott taj mérsékli a kontinentalis jellemzéket,
akkor itt is mérsékelné. Ha mar mennyiségi férumon vagyunk: 10 milliard m3-nyi viz folyik at
egy-egy nagyobb arvizkor a Tiszai-vizrendszeren, ami pontosan megegyezik az ariditasi
indexben szamolt vizhianyokkal az egész Tiszai-alfoldre vetitve. Tehat az arviz minden egyes
literjére szikséglnk van. (250 mm vizhiany az = 10 milliard m3 /25 ezer km2)

Belviz ujraértelmezése: Nem mezdgazdasagi termelési vizkar, hanem helyben keletkezd
vizkészlet. (!)

Kolossvary Gabor:



Elnevezink bizonyos vizhianyokat és viztdbbleteket.. Ha kevesebb esé esik, mint ami
gondoljuk, az nem aszaly, hanem kévetkezmény, bizonyos terlileten a vizhianybdl. Idén volt
nagy vizhiany, 300 mm sem volt. ez az atlagos csapadék 50 %-a. De nem akkor és ott esett,
amikor kellett.

A vizligyi szakma régéta mondja, hogy a szélséséges viz allapotok nem karos allapotok,
hanem egy pulzalé vizrendszer széls8, normal allapotai. Erre fel kell késziini.

A mezbgazdasag jo lenne, ha megtartana a vizet. A mez8gazdasagnak tlrnie kellene a 17-
23 napos elontéseket, de mit tlir? Egy napot. A parbeszéd nagyon fontos lenne, hogy a terllet
és tajhasznalat optimalizaciojakeént tudjunk vizet tartani.

Azon a terméterileten, ahol nem gazdasagos szanté mdivelés folytatni, és mégis igy akarjuk
mdvelni, ott nem hivatkozzunk arra, hogy 6seink is ezt csinaltak, mivel nem. Ott mas volt.

Az agazatok ne akarjanak megoldani olyan problémat, amit mas agazat okoz! Pl. a
Vizgazdalkodas nem tudja megoldani a mez&gazdalkodas 0ntdzési problémait. A 6ntdzés
nem vizgazdalkodasi probléma, hanem termelés technolégia elem. Ezért a viz az utolsé elem,
mikor mar nincs mas termelés technoldgiai beavatkozasi lehetéség és meég mindig hianyzik
bizonyos vizmennyiség.

A meliorizacionak négy eleme van:

o tereprendezés
o talajm(velés

o drénezés

o Ontdzés

Az arviz és a belviz nem ugyan az a viz. Az arviz kilhoni a belviz hazai. Ez fontos, mivel az
Alféldon azért van belviz, mivel tud elfolyni a csatornakon keresztil Derecskén egy fontos
fejlesztést valdsitottunk meg. Egy-két gazda a sajat foldtertletébdl adott helyet tardzasra.

A projektek és programok integracidja nagyon fontos!!

pl a Duna Tisza homokhatsag esetében, ha terilet- és tajhasznalatot nem oldjak meg, akkor
nem lehet eredményt elérni.

Kérdés hozzaszélas nem érkezett, igy a forumot lezartuk

Budapest, 2015 09 04 dr:Major Veronika
Kérdés Valasz
Balla Ivan, Agrargazdasagi Kamara: Tahy Agnes,OVF:

Okolégia Fokuszteriilet, nagy reményeket | Belteriileti csapadékviz visszatartas: ezek az
flztink hozza, de az események nem ez | elvek fogalmazdédnak meg a VGT2-ben is.




iranyba mennek! A vizes szakmanak jobban
egyutt kellene miikodnie. A gazda okos és
olyan megoldasokat talal, ami nem igazan a
vizgazdalkodasi és teruletvaltasi célokat.
szolgalja. Azért fontos ez a dolog, mert 6
milld ha terlletr6l beszéliink, ahol 5%
Okologia fokuszterilet kellene, az 300 ezer
ha.

Aki visszatartja, az nem fizet, aki kiengedi
kozterlletre, az izet. Az dnkormanyzatnak is
csapadékviz visszatarté |étesitményeket
kellene épitenie. Nem csak mindet
kiengedni. Minden elemnél az elv ugyanaz,
aki vizet akar elvezetni az fizet, aki visszatart
az nem!

A mezdgazdasagnal is hasonld a helyzet.

Balla lvan, Agrargazdasagi Kamara:

A szennyez6- terhel§ fizet elvre- a ,terhel6t”
ki kellene arra is terjeszteni, aki elvezeti a
vizet! Az elmult 20 évbe 300 e ha kivonasa
tortént meg, itt 100 %-os a lefolyas! Ezek az
emberek nem veszik ki a résziket a
védekezésbdl.

Balla Ivan, Agrargazdasagi Kamara:

Kvassay Jen§ terv elég részletesen irja le,
hogy a mezb6gazdasag érték nélkdli
szolgaltatast kap. Ezt lehet még sarkitani,
viszont a mez8, nyujt egy szolgaltatast is,
vagy megtartja a vizeket.

Balla Ivan, Agrargazdasagi Kamara:
Fenntarthatosag: A terlleti [
vizgazdalkodasra kevés a forras, hanem
adunk teret a viznek. AKJT irja, hogy az EU-
s fejlesztéseknek van egy forraskivonasi
hatéra a terlletkivonasok vonatkozésaban,
mintegy 2 % . Ezeken lehetne segiteni, ha az
allam vizgazdalkodasi célu tartalékalapot
képezne. Az uj VP-en van erre utald
fejlesztési elképzelés!

Rakosi Judit:

A VGT-ben a legizgalmasabb az, hogy a
VGT hogyan tudja befolyasolni az OP-ket.

A VP-nél ez rendben van. A Kkifizetési
rendeletek még nem jottek ki, tehat még van
remény! Segitséget kérlink az agrarkaratol
az ugyben, hogy barmiféle lehel6séget, ami
ZOLDITES vizvédelmi célu befolyasolasat
segiti, azt adjak meg. Ennek at kellene
mennie a szabalyozasba.

Most erésen probalunk
gazdasagszabalyozasi Osztonzoket
javasolni.

Balogh Péter, Szévetség az é16 Tiszaért
A tamogatasok  altal  automatikusan
teljesiilhetnének a VKI elbirasai.”

Talan . ,Nyitott kapukat dongetek” — szoktak
mondani, mert a szakmailag latszik, hogy igy
kellene lennie. Mégis, sok év tavlatabadl is,
miért van, hogy a legrégebben hivatalban
lévé viz-féosztalyvezetd sem tud bemenni
ezeken a kapukon?

Kolossvary Gabor:

Elnevezink bizonyos vizhianyokat és
viztobbleteket.. Ha kevesebb esd esik, mint
ami gondoljuk, az nem aszaly, hanem
kovetkezmény, bizonyos teruleten a
vizhianybdl. Idén volt nagy vizhiany, 300 mm
sem volt. ez az atlagos csapadék 50 %-a. De
nem akkor és ott esett, amikor kellett.

A vizlgyi szakma régéta mondja, hogy a
széls6séges viz allapotok nem karos
allapotok, hanem egy pulzalé vizrendszer
szélsé, normal allapotai. Erre fel Kkell
készilni.




A mezbgazdasag jo lenne, ha megtartana a
vizet. A mezbgazdasagnak tlrnie kellene a
17- 23 napos eldntéseket, de mit tlr? Egy
napot. A parbeszéd nagyon fontos lenne,
hogy a terllet és tajhasznalat
optimalizaciéjaként tudjunk vizet tartani.
Azon a terméterileten, ahol nem
gazdasagos szantd mivelés folytatni, és
megis igy akarjuk mdavelni, ott nem
hivatkozzunk arra, hogy &seink is ezt
csinaltak, mivel nem. Ott mas volt.

Balogh Péter, Szévetség az é16 Tiszaért
LAZ integracio hianyzik”

Amig elkilonll a VGT2, AKK, KJT, és Tisza
arvizi stratégia — addig baj van. Mert pl.
eléall, hogy megoldjak az arviztelenitést a
Tiszai-alfoldon, és levezetik azt a vizet,
amivel gazdalkodni lehetne. Orlilt fontos,
hogy NEM az a feladat, hogy levezessiik,
hanem hogy kiépitsuk azt az infrastruktuarat
és mikodést, ami hasznositia az arvizi
viztdbbleteket. Nagyon jo hir ehhez képest,
hogy az Ontbzés és az aszaly stratégia
integralodik a VGT-be. A fentiekbdl latszik,
hogy az a szakmai véleményem, hogy az
arviz vize is viz, raadasul abszolut vizgyjté
szemléletben kezelhet6 értelmesen, tehat az
arviz-kezel6 stratégianak is integraldédnia
kell. Ugyanazon terlileten arviz-belviz-
aszaly van: ez azt jelenti  hogy
terllethasznalati reform kell.

Balogh Péter, Szovetség az é16 Tiszaért
Vizvisszatartas eszkézei: (talaj, mélyedések,
tarozok): javaslom: vegetacio, és az altala
megtartott alsé légkér (—harmatcsapadék)
szamba vételét; és a talaj kapcsan nem
els6sorban a mélyszantasra gondoljunk,
hanem az ELO talajra, arra, hogy a humusz
tartja a vizet a talajban, a talaj fizikai vaza
nem (hatékonyan).

Balogh Péter, Szovetség az é16 Tiszaért

Ontézést tjra kell értelmezni: nem lehet
hatékonyan po6tolni a névény szintjén a vizet.
(ez a klasszikus 6nt.), hanem a taj szinten
lehet. Példa: kukorica esetében a mentett
oldali nagytablas szantékon kiszarad, mig
két erdés-vizes éléhely kdzott jol terem — a
vizhaztartasi meérleg kiegyenlitése altal az
ontézési igény megszilnik! Tehat: NEM az
ont6zés megoldasa a feladat, hanem a tajak




vizhaztartasanak kiegyensulyozasa, az
idénként megjelend viztdbbletek helyének
megtalalasa a tajhasznalatban.

Ez belefér egy egységes koncepciéba (—
HELYES vizgazdalkodas), de erre a jelenlegi
vizkar-orientalt koncepcié nem alkalmas.
Cél nem az 6nt6zés megszuntetése, hanem
a helyes tajhasznalat megvalasztasa.

Balogh Péter, Szévetség az é16 Tiszaért
Arviz ajraértelmezése: Nem a foly6 lazas
életjelensége (nemcsak a kdztudatban és a
vizgazdalkodasi gyakorlatban jelenik igy
meg, hanem szd szerint igy a klasszikus
szakirodalomban), hanem a taj legfontosabb
eletjelensége, ami a rendszerszeri
csapadékhiany poétlasara valo.

Az arviznek is be kellene kerillnie a VGT ala.
A feladat nem az arvizi viztdbblet
elvezetése, hanem  annak  helynek
megtalalasa a tajhasznalatban.

Balogh Péter, Szovetség az é16 Tiszaért
Aszaly ujraértelmezése: Nem klimatikus
istencsapasa, hanem a medence helyzetbdl
kovetkezé rendszerszer(i csapadékhiany,
amibél az emberi tajhasznalat sivatagot tud
eléallitani, ha az ugyancsak a medence
helyzetbdl kdvetkezéen megjelend arvizeket
elvezeti.

Ennek megfeleléen NEM ugy kell kezelni,
ahogy ma felmeril: 6nt6zés., szarazsagtlird
névényfajok, mélyszantdas — hanem ta§ji
vizvisszatartds  (arasztas), él6 talaj,
vegetacid, als6 légkdr — ahogy emlitettem,
vagyis a tajhasznalat igazitasa altal.
Javasolnam, hogy a vegetaciét és alsé
légkort is vegyuk figyelembe, valamint a
harmat csapadékot is.

Az arviz hasznositas, tdji visszatartasa
ellenében hangzott el (korabbi férumon),
hogy ,de hat az a letarozott viz par hénap
alatt elszivarogna és elparologna” — valasz,
hogy éppen ez a cél: Hogy ITT, a Tiszai-
alféldon szivarogjon és parologjon el az
arvizi viztdébblet, vagyis maradjon a
rendszerben.

Megjegyzem: ha az oOceani éghajlaton a
vizzel atitatott t4j mérsékli a kontinentalis
jellemzéket, akkor itt is mérsékelné. Ha mar
mennyiségi féorumon vagyunk: 10 milliard
m3-nyi viz folyik at egy-egy nagyobb arvizkor
a Tiszai-vizrendszeren, ami pontosan
megegyezik az ariditasi indexben szamolt
vizhianyokkal az egész Tiszai-alfoldre




vetitve. Tehat az arviz minden egyes literjére
szlikségunk van. (250 mm vizhiany az = 10
milliard m3 /25 ezer km2)

Balogh Péter, Szévetség az é16 Tiszaért
Belviz ujraértelmezése: Nem
mez6gazdasagi termelési vizkar, hanem
helyben keletkez6 vizkészlet. (1)




